BOLETIN MENSUAL -

MGPS

CORTE INTERAMERICANA. MEXICO ES RESPONSABLE POR VIOLACION A
LA LIBERTAD PERSONAL Y LA PRESUNCION DE INOCENCIA POR
APLICACION DELARRAIGO Y DE LA PRISION PREVENTIVA

Mads Informacion...

El 27 de enero de 2023, se notificd la sentencia del pasado 7 de noviembre
de 2022 por la que la Corte Interamericana de Derechos Humanos (“CIDH”),
declard la responsabilidad internacional de México por la violacién de los
derechos a la integridad personal, libertad personal, garantias judiciales y
la proteccidn judicial, contenidos en los articulos 5, 7, 8 y 25 del Pacto de
San José, en relacién con las obligaciones de respeto y de adoptar
disposiciones de derecho interno contenidas en los articulos 1.1 y 2 de
dicho Pacto. Lo anterior, por la aplicacién del arraigo y la prisidn
preventiva.

Las violaciones a dicha Convencidén se cometieron en perjuicio de Jorge
Marcial Tzompaxtle Tecpile, Gerardo Tzompaxtle Tecpile y Gustavo Robles
Lépez, desde su detencidon, privacion a la libertad, del proceso penal
[levado en su contra, del arraigo que les fue impuesto, y del tiempo en el
que estuvieron en prision preventiva.

En cuanto al arraigo, la CIDH determind que, por tratarse de una medida
privativa de la libertad de naturaleza pre-procesal con fines investigativos,
era inconvencional pues en particular vulneraba los derechos a la libertad
personal y la presuncidn de inocencia de la persona arraigada. Incluso, la
legislacidén aplicable al caso en materia de arraigo -articulo 12 de la Ley
Federal contra la Delincuencia de 1996 y el articulo 133 bis del Cddigo
Federal de Procedimientos Penales de 1999-: a) no permitia que la persona
arraigada fuera oida por una autoridad judicial previo a que se decretara la
medida, b) restringia la libertad de la persona sin contar con elementos
suficientes para vincularla formalmente a un delito concreto, c) no se
referia a los supuestos materiales que se debian cumplir para aplicar esa
medida, d) establecia una finalidad para la medida restrictiva a la libertad
que no resultaba compatible con las finalidades legitimas para la
restriccion a la libertad personal, y e) afectaba el derecho a no declarar
contra si mismo de la persona arraigada.

Por otra parte, en relacidén con la prision preventiva, la CIDH resolvié que
el Cdédigo Federal de Procedimientos Penales -que regula la prision
preventiva y que se aplico al caso-, no hace referencia a sus finalidades, ni
a los peligros procesales que buscaria evitar, ni a la exigencia de hacer un
analisis de la necesidad de la medida frente a otras menos lesivas para los
derechos de la persona procesada, como lo serian las medidas alternativas
a la privacidén a la libertad.

Ademads, se establece la aplicacidon de la prision preventiva para los delitos
que revisten cierta gravedad una vez establecidos los presupuestos
materiales previstos en ley, sin que se lleve a cabo un analisis de la
necesidad de la medida frente a las particularidades del caso.

En ese sentido, la CIDH resolvio que el Estado mexicano vulnerd su
obligacién de adoptar disposiciones de derecho interno contenida en el
articulo 2 del Pacto en relacién con el derecho a no ser privado de la
libertad arbitrariamente, al control judicial de la privacién de la libertad y
la razonabilidad del plazo de la prision preventiva, a ser oido, a la
presuncién de inocenciay a no declarar contra si mismo, en perjuicio de las
victimas.

Finalmente, la CIDH resolvio que las condiciones de incomunicacidn,
aislamiento en las que las victimas estuvieron privadas de su libertad bajo
la figura del arraigo, asi como la inspecciéon del vehiculo, y los cateos
[llevados a cabo en la casa de su madre, asi como en una tienda que era el
negocio propiedad de la familia, violaron el derecho a la integridad
personal y el derecho a la vida privada reconocidos en la Convencion.

AMPARO. PARA PODER INVOCAR HECHOS NOTORIOS, EL JUEZ DE
AMPARO DEBE REGIRSE POR EL PRINCIPIO DE RAZONABILIDAD Y
LIMITARSE A CIRCUNSTANCIAS FACTICAS DE CONOCIMIENTO
INDUBITABLE YACCESIBLE

El Noveno Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, emitio
una jurisprudencia estableciendo que los Jueces de amparo deben regirse
por el principio de razonabilidad y limitarse a circunstancias facticas de
conocimiento indubitable y accesible, para poder invocar como hecho
notorio, determinaciones que obran en expedientes diversos sometidos a su
jurisdiccion. Concluyendo que:

Mas Informacion...

(i) con base en wuna interpretaciéon conjunta de la jurisprudencia
denominada: “HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO” -emitida
por el Pleno de la SCJN- y del articulo 88 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, los Jueces poseen la facultad para invocar hechos
notorios; y

(ii) la jurisprudencia denominada: “HECHOS NOTORIOS. TIENEN ESE
CARACTER LAS VERSIONES ELECTRONICAS DE LAS SENTENCIAS ALMACENADAS Y
CAPTURADAS EN EL SISTEMA INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES
(SISE)” -del Pleno de la SCJN-, establece que los Jueces de amparo pueden
invocar con caracter de hechos notorios las versiones electronicas de
resoluciones almacenadas y capturadas en el Sistema Integral de
Seguimiento de Expedientes.

Lo anterior, siempre y cuando: a) se garantice el derecho de acceso a la
jurisdiccion establecido en el articulo 17 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y b) los jueces de amparo se rijan por el principio
de razonabilidad y se limiten a circunstancias facticas de conocimiento
accesible, indubitable y sobre de las cuales no se advierta discusiodn.

De lo contrario, se autorizaria a los jueces para indagar mas alla de lo
publicamente comprensible y disponible con motivo de su funcién judicial,
lo que implicaria que la informacién obtenida no constituya propiamente un
hecho notorio, sino consecuencia de una investigacidn injustificada.

En virtud de lo anterior, se publicoé en el Semanario Judicial de la
Federacidon, la jurisprudencia de rubro: “HECHOS NOTORIOS. LA FACULTAD
DEL JUZGADOR DE AMPARO PARA INVOCARLOS DEBE REGIRSE POR EL PRINCIPIO
DE RAZONABILIDAD Y LIMITARSE A CIRCUNSTANCIAS FACTICAS DE
CONOCIMIENTO ACCESIBLE, INDUBITABLE Y SOBRE EL CUAL NO SE ADVIERTA
DISCUSION”, con nimero de registro 2025709.
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AMPARO ADMINISTRATIVO. EL SISTEMA NACIONAL ANTICORRUPCION
TIENE EL CARACTER DE AUTORIDAD RESPONSABLE PARA EFECTOS DEL
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO Y PUEDE SER EMPLAZADO POR
CONDUCTO DE SU COMITE COORDINADOR

El Pleno Regional en Materia Administrativa del Primer Circuito resolvié la
contradiccion de criterios 21/2021, por virtud de la cual Tribunales
Colegiados de Circuito contendientes, discreparon sobre si el Sistema
Nacional Anticorrupcion (“SNA”) tiene el caracter de autoridad responsable
para efectos del juicio de amparo.
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En ese sentido, dicho Pleno Regional resolvié que al SNA le reviste el
caracter de autoridad responsable cuando asi sea sefialado en el juicio de
amparo indirecto y se puede emplazar a juicio por conducto de su Comité
Coordinador.

Lo anterior, toda vez que las facultades del SNA se encuentran
fundamentadas en una ley de orden publico, que dicho Sistema ejerce un
poder juridico y también crea, modifica o extingue situaciones juridicas
concretas en perjuicio de los gobernados. Lo anterior, pues su existencia
encuentra fundamento en el articulo 113 constitucional y en la Ley General
del Sistema Nacional Anticorrupcidén; incluso, el articulo 6 de dicha ley,
establece que su objeto consiste en establecer principios, bases generales,
politicas publicas y procedimientos para la coordinacién entre las
autoridades de todos los 6rdenes de gobierno en la prevencion, detecciony
sancion de faltas administrativas y hechos de corrupcién, asi como en la
fiscalizacidn y control de recursos publicos.

En adicion a lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos
113, fracciones | y Ill, Constitucionales, y 8 de la Ley General del Sistema
Nacional Anticorrupcidén, el SNA cuenta con un Comité Coordinador, que es
el responsable de establecer mecanismos de coordinacion entre los
integrantes del SNA y tendrd bajo su encargo el disefio, promocién vy
evaluacion de politicas publicas de combate a la corrupcion. También,
conforme al articulo 13, dltimo parrafo, de la Ley General del Sistema
Nacional Anticorrupcién, el SNA sesionara cuando haya habido convocatoria
previa del Comité Coordinador.

En virtud de lo anterior, cuando el SNA sea senalado como autoridad
responsable, puede ser emplazado por conducto de dicho Comité, conforme
a dichos articulos, pues es el responsable de establecer mecanismos de
coordinacion entre los integrantes del SNA y la eficacia de dicho sistema
estd a su cargo.

LITIGIO CIVIL. PROCEDE LA VIA CIVIL CUANDO LA ViCTIMA O TERCERO
DANADO EJERCEN LA ACCION DIRECTA CONTRA LA ASEGURADORA
PARA EXIGIR LA INDEMNIZACION POR LOS DANOS CAUSADOS CON
MOTIVO DEL SERVICIO DE TRANSMISION Y DISTRIBUCION DE ENERGIA
ELECTRICA PRESTADO POR LA COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD
(“CFE”)

El Pleno Regional en Materia Civil del Primer Circuito emitié una
jurisprudencia al resolver la contradiccion de criterios 6/2022, por virtud
de la cual distintos Tribunales Colegiados de Circuito sostuvieron
determinaciones divergentes cuando analizaron la procedencia de la via
civil o administrativa, al demandarse la accién directa contra una
aseguradora, para reclamar el pago de la indemnizaciéon con motivo de la
actualizacion del riesgo asegurable, determinado en un contrato de seguro
contra la responsabilidad, en términos del articulo 147 de la Ley Sobre el
Contrato de Seguro, sin la intervencién de la CFE, en donde dos de los
Tribunales consideraron que la accién directa contra la empresa garante
procede conforme a dicho precepto, sin la intervenciéon del asegurado
contratante, y, por el contrario, el otro resolvié que el pago de la
indemnizacion en comento, es reclamable con base en el procedimiento
previsto en la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado -via
administrativa-.
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Al respecto, el Pleno Regional resolvié que, en este supuesto, es
procedente la via civil pues dicho articulo 147 reconoce el derecho
sustantivo y personal al tercero dafiado para exigir la indemnizacidn
determinada en wun contrato de seguro contra la responsabilidad,
directamente en contra de la aseguradora sin necesidad de promover la
demanda contra la asegurada.

También, como el derecho del tercero dafiado deriva de la actualizacién del
hecho y de la existencia del contrato de seguro suscrito entre la empresa
aseguradora y la persona asegurada, entonces es procedente la via civil
cuando la victima o tercero dafiado ejerza la accién directa contra la
aseguradora para reclamar el cumplimiento de pago de la indemnizacidn
por un hecho ilicito/riesgo causado por el servicio de transmisiéon vy
distribucion de energia eléctrica prestado por la CFE.

Lo anterior, porque la ley prevé que las victimas de accidentes por
responsabilidad civil podran reclamar frente a la aseguradora sin
necesidad de que intervenga la asegurada; es decir, la accidén directa es
auténoma y se encuentra regulada en la Ley Sobre el Contrato de Seguro,
con independencia del caracter -privado o piblico- de la entidad asegurada
y, por lo tanto, no es aplicable el procedimiento previsto en la Ley Federal
de Responsabilidad Patrimonial del Estado.
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